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DAVACI :
VEKILIi : AV. ABDULLAH ENES BALTACI
Mesrutiyet Cad. No:17/20 Cankaya / ANKARA
DAVALI : GOC IDARESI GENEL MUDURLUGU /ANKARA
VEKILi : AV. ADEM KARAKAS -Ayn1 adreste.
DAVANIN OZETi : Davaci vekili tarafindan, mavi kart sahibi Alman vatandasi

davaciin iilkeye girisini Onleyen islemin; hukuka aykiri oldugu, davacinin tilkeye girisine
neden izin verilmediginin somut olarak belirtilmedigi, davali idarece higbirgerekce
gosterilmeden davacinin girisine izin verilmedigi, davacinin kamu diizeni ve giivenligi
acisindan sakincali bir durumu olmadigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davali idare vekili tarafindan, Istanbul Sabiha Gokgen
Havalimani gorevlilerince yapilan risk degerlendirmesi sonucunda davacinin iilkeye girisinin
kamu diizeni ve giivenligi agisindan sakincali goriilerek kabul edilemez yolcu kapsaminda
degerlendirildirildigi ve hakkinda C-141 (Ulkemize Girisi Bakanlik iznine Tabi) tahdit kaydi
konuldugu, dava konusu islemin Istanbul Valiligi'nin (Il Emniyet Miidiirliigii) 27/03/2017
tarih ve 2017-383-47768 sayil1 yazis1 dogrultusunda tesis edildigi ve hukuka, kanuna ve usule

uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava; mavi kart sahibi Alman vatandas1 davaci hakkinda tesis edilen yurda giris
yasagi isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Anayasanin "Yerlesme Ve Seyahat Hiirriyeti" baslikli 23. maddesinde, "Herkes,
yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini onlemek, sosyal
ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu
mallarimi korumak,; seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini onlemek;, amaglariyla kanunla swrlanabiliv. Vatandasin yurt disina ¢ikma
hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak
sinirlanabiliv. Vatandas sinwr disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz."
hiikmii yer almaktadir.

BM tarafindan, 16 Aralik 1966 tarihli, 2200A (XXI) sayili Genel Kurul Karariyla
kabul edilen ve 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren (Tiirkiye'nin taraf oldugu), Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin 12. maddesinde; "I. Yasal olarak bir Devletin
tilkesinde bulunan herkes, o iilke icinde 6zgiirce hareket etme hakkina ve ikametgahini se¢me
ozgiirliigiine sahiptir. 2. Herkes, kendi iilkesi de dahil olmak iizere, herhangi bir iilkeyi
terketmekte ozgiirdiir. 3. Yukarida sozii edilen haklara, ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu
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saghgini ya da genel ahlaki veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini korumak iizere yasalarla
konmus ve bu Sozlesme'de taminan diger haklarla uyumlu olanlar disinda herhangi bir
simirlama konulamaz. 4. Hi¢ kimse, kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun
bwrakilamaz." diizenlemesine yer verilmistir.

5901 sayili Tirk Vatandashigi Kanunu'nun "Tirk Vatandashigindan Cikmanin
Gegerliligi ve Sonuglart" baglikli 27. maddesinde; "Cikma belgesinin ilgiliye imza karsiligt
teslimi ile Tiirk vatandashg: kaybedilir. Tiirk vatandashigint kaybeden kisilerin niifus aile
kiitiiklerindeki kayitlart kapatilir ve kayp tarihinden itibaren yabanci muamelesine tabi
tutulurlar.” hiikmii, "Cikma Izni Almak Suretiyle Tiirk Vatandashgim Kaybeden Kisilere
Tanminan Haklar" bashkli 28. maddesinde; (1) Dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢itkma izni
almak suretiyle Tiirk vatandashgini kaybedenler ve iiciincii dereceye kadar olan altsoylari,
bu maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk vatandagslarina taninan haklardan aynen
yararlanmaya devam ederler. Milli giivenlige ve kamu diizenine iligkin hiikiimler saklidir."
hiikmii yer almaktadir.

6458 sayil1 Yabancilarve Uluslararasi Koruma Koruma Kanunu'nun "Tiirkiye’ye Giris
Yasag1" basglikli 9. maddesinde; "Genel Miidiirliik, gerektiginde ilgili kamu kurum ve
kuruluslarimin goriislerini alarak, Tiirkiye disinda olup da kamu diizeni veya kamu giivenligi
va da kamu saghg agisindan Tiirkiye'ye girmesinde sakinca goriilen yabancilarin iilkeye
girisini yasaklayabilir." hiikmii, "Sinirdis1 Etme Karari Alinacaklar" baslikli 54. maddesinde;
"Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinr disi etme karari alinir: a) 5237 sayili Kanunun
59 uncu maddesi kapsaminda sinir disi edilmesi gerektigi degerlendirilenler...d) Kamu diizeni
veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlar." hiikkmii yer almaktadir.

Diger taraftan yukaridaki aciklamalar uyarinca davali idarenin giris yasagi koyma
yetkisi bulunmakta ise de; s6z konusu takdir yetkisinin kullanilmasinda somut bilgi ve
belgelerle kisinin {ilkeye girisinin yasaklanabilecegi, bu yetkinin keyfi olarak
kullanilamayacag tabiidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Tiirk vatandasi iken 5901 sayili Tiirk
Vatandasligit Kanunu'nun 26. maddesi uyarinca ¢ikma izni alarak Alman vatandashigina
gectigi, aynt zamanda mavi kart sahibi olan davacinin 20/03/2017 tarihinde Tiirkiye'ye girmek
isterken, Istanbul Sabiha Gokgen Havalimanindaki risk analiz birimlerince yapilan profil
caligmasi neticesinde kamu diizeni ve kamu giivenligi acisindan tehdit olusturacagi kanisi
olustugundan "kabul edilemez yolcu formu" diizenlenerek iilkeye alinmadigi, davact hakkinda
C-138(INAD Yolcu) ve C-141 (Ulkemize Girisi Bakanlik Iznine Tabi-5 Y1l Men) tahdit kodlu
giris yasagi isleminin tesis edildigi, Almanya'ya geri gonderilen davaci tarafindan hakkindaki
Tiirkiye'ye giris yasagi isleminin iptali istemiyle bakilan davanin acildig1 anlasilmaktadir.

Dava konusu islemin dayanagi olarak gosterilen Istanbul Valiligi'nin (Il Emniyet
Miidiirligii) 27/03/2017 tarihli ve 2017-383-47768 yazisi ile eki 20/03/2017 tarihli tutanagin
incelenmesinden; Istanbul Sabiha Gokgen Havalimami'ma 20/03/2017 tarihinde gelerek
ilkemize giris yapmak isteyen davaci hakkinda gorevli personel tarafindan yapilan profil
calismas1 sonucunda, davacinin kamu diizeni ve giivenligi agisindan tehdit olusturacagi kanisi
olustugundan {ilkemize girisi sakincali goriilenler kapsaminda degerlendirilerek kabul
edilemez yolcu olarak goriildiigii ve tahdit kodu konularak iilkeye girisinin engellendigi
hususu anlasilmakla, davacinin iilkemizi catisma bolgelerine gecis icin giizergah olarak
kullandigina, uluslararas1 savasci olduguna veya bagska herhangi bir sekilde iilkemiz icin
giivenlik tehdidi olusturduguna dair herhangi bir tespitin bulunmadigi ve davacinin profil
degerlendirilmesinin nasil yapildigina dair bilgi ve belge sunulmadigi goriilmektedir.
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Davali idarece islemin gerekgesi olarak, jeopolitik konumu geregi Tiirkiye'yi ¢atisma
bolgelerine gecis yapmak i¢in kullanan yabancilarin, {iilkeye giris yapmalarini, tlkeyi
gilizergah olarak kullanmalarini, iilkede terdr faaliyetlerinde bulunmalarini 6nlemek ve
davaciin kamu diizeni ve kamu giivenligi agisindan tehdit olusturacagi kanisinin olustugu
hususlarmin gosterildigi, bunun da Istanbul Sabiha Gék¢en Havalimanindaki gdrevli personel
tarafindan yapilan profil ¢aligmasi sonucunda, davacmin Irak ve Suriye bolgesinde devam
etmekte olan olaylara katilmak iizere gelmis olabilecegi tahminine dayandirdigi, davacinin
iilkemizi ¢atisma bolgelerine gegis icin giizergah olarak kullandigina, uluslararasi savasci
olduguna veya bagka herhangi bir sekilde iilkemiz i¢in gilivenlik tehdidi olusturduguna dair
herhangi bir tespitin bulunmadigi, dosyada davacinin genel giivenligi tehdit ettigine dair
herhangi bir bilgi ve belge de bulunmadigi, davacinin profil degerlendirilmesinin nasil
yapildigina, hangi yonlerden siiphe uyandirdigina, Irak ve Suriye bolgesindeki catigmalara
katilma ihtimali oldugu kanisina nasil varildigina dair hi¢ bir bilgi ve belge sunulmadigi, salt
tahmine ve Ongoriiye dayanilarak seyahat Ozgiirliigiinii kisitlayacak sekilde islem tesis
edilemeyecegi, dolayistyla tahdit kodunun dayanaginin davali idarece ispatlanamadigi, ayrica
davacinin izinle vatandagliktan ¢iktig1 ve onceden Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi oldugu,
Tiirkiye ile maddi manevi baglarinin devam ettigi, Tiirkiye'de ailesinin ve akrabalarinin
oldugu anlasildigindan, somut bir gerek¢eye dayanmaksizin tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 145,95-
TL yargilama giderinin ve kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 1.362,00-TL avukatlik {icretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta licretinin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak iizere, 19/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye §
SEVIL KARAKAYA GOKHAN ERGU DR.PINAR AGCA
37835 212490 TOPLANDI
212528

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harcr : 35,90 TL

Karar Harci : 3590 TL

Vekalet Harc1 5,20 TL

Posta Gideri : 68,95 TL

TOPLAM : 145,95 TL



